Association de Défense de l’Environnement de la Basse Vallée de l’Huveaune

Association agréée par arrêté du 10 Juin 1983 aux titres de l’environnement et de l’urbanisme

Association inscrite sous le numéro de récépissé : 9694

La Penne sur Huveaune, le 25 novembre 2004


Objet : D.I.G sur le programme d’entretien et de restauration du lit et des berges de l’Huveaune.

PREAMBULE :

Les inondations et les débordements ne sont pas intrinsèques à l’Huveaune mais découlent des précipitations atmosphériques sur son bassin versant.
Sur les raisons de cette D.I.G :

· Nous ne pouvons accepter que les deniers publics continuent à être dépensés "Afin de faire face à la fréquente carence des riverains concernant leur obligation d’entretien du cours d’eau…" (page 3 §3). Et aussi "Ces actions sont normalement assumées par les propriétaires riverains de l’Huveaune, qui ont en charge l’entretien de la berge et du lit au droit de leur propriété."(page 56 ch.4.1 §6) Et encore " En cela, les actions prévues consistent à faire assurer par le Syndicat Intercommunal les travaux d’entretien normalement assumés par les riverains privés."(page 56 ch.4.1 avant dernier §)
D’autant plus que "…la DIG impose au maître d’ouvrage une obligation de moyens…" (en gras et souligné dans le texte page 56 ch.3 §6) et "En cas de dommage résultant de l’inobservation de cette obligation, la responsabilité du maître d’ouvrage peut être recherchée". (page 56 ch.3 §7)

Pour effectuer les voies d’INTERET GENERAL (ferrées, routières, fluviales, immobilières…), la Puissance Publique, par expropriation, acquiert les parcelles privées ; pourquoi dans le cas présent, alors que la vie d’autrui ayant été déjà mise en danger, ces expropriations ou délaissements ne sont-ils pas faits ? Loi N°2003-69 du 30 juillet 2003 relative à la prévention des risques technologiques et naturels… art.56 – I §2

Puisqu’il y a responsabilité du maître d’ouvrage et que les riverains ne peuvent ou ne veulent assumer leurs responsabilités, la Puissance Publique doit leur demander le délaissement si ce n’est imposer l’expropriation de leur propriété sur le lit et berges du fleuve. Ainsi, il ne sera plus nécessaire de réaliser une DIG pour gratter les atterrissements de matériaux ou réaliser les confortements des berges ! Et l’argent public sera dépensé sur une propriété publique pour le bien public.

Sur les risques d’inondations et le programme de travaux d’intervention :

Dans ce document, il est de nombreuses fois fait référence à la crue de 2003 ou décembre 2003 (précisément du 1 décembre 2003) sans analyser les causes ni les effets de l’orage localisé ce jour là sur la chaîne de St Cyr. De nombreux rus se sont transformés en torrent notamment à la Barasse où des personnes avec des enfants ont de justesse échapper à la mort en étant secouru par les riverains alors que leur véhicule était emporté par les flots ! Ce type d’orage a déjà eu lieu dans un passé très récent sur la chaîne de l’Etoile et a eu de graves conséquences sur le Jarret affluent de l’Huveaune !

Toutes les inondations de ce jour là, sont des inondations de retour décennal et pourtant nous ne trouvons aucune information ni photo (voir la presse les jours suivants le 1 décembre 2003) sur les causes et les risques de ces inondations :

1. Autoroute A50 coupée !

2. Inondation du Centre-ville de la Penne sur H !

3. Inondation du Lotissement de la Solitude à la Millière 11°

4. Et surtout, le torrent de boue dévastant les habitations à la Barasse !

5. …

Cela n’est pas étonnant car :

· Page 5 ch.1.3.3. "Une étude hydrologique globale sur l’ensemble (souligné dans le texte) du bassin versant… permettrait de mieux appréhender les apports…"
SANS COMMENTAIRES si ce n’est que le S.I.H a fait des travaux depuis plusieurs années et prévoit un nouveau « Plan Quinquennal » sur aucune base sérieuse !

· Page 56 ch.4.1 "Le cas particulier de l’épisode de crue de décembre 2003 sur l’Huveaune " où dans ce chapitre on arrive à ne rien dire sur cet épisode de crue sauf pour reconnaître « …d’une réflexion globale… qui pourrait entre autres comprendre une étude hydrologique, hydromorphologique et hydraulique, qui fait défaut actuellement.".(derniers mots mis en gras par nous).

Pourtant, il est écrit que "le S.I.H... assure une mission de lutte contre les inondations…" or, par deux fois, le S.I.H reconnaît sa totale ignorance !

Comment peut-on lutter contre les inondations et assurer cette mission " de lutte contre les inondations…" correctement si l’on ne dispose pas de données pour pouvoir y lutter efficacement !

Pourtant, dans la première partie de présentation, il est fait état de différents ponts ou ouvrages en charge ou en débordement pour une crue trentennale quand ce n’est pas décennale ; Or après examen approfondi de la partie INTERVENTION, rien n’est entrepris pour respecter cette mission ; Aucun ouvrage de génie civil n’est prévu pour éviter les débordements par l’incapacité des ponts à laisser passer les crues trentennales quand ce n’est pas décennale. A l’exemple du doublement du pont tunnel de la Penne/H que tous les habitants attendent comme "l’arlésienne" ! Et c’est même reconnu dans le dossier (page 5 ch.1.3.3) § Remarque sur les capacités hydrauliques… mais le cadre ne pouvant évacuer cette même crue, on assiste à des débordements dans ce secteur pour des crues trentennales." La municipalité de la Penne/H. a d’ailleurs acheté la propriété en RD à l’angle du pont et de l’allée de l’Huveaune et indemnisé fortement l’ancien propriétaire pour permettre le doublement par busage du pont tunnel. Actuellement cette maison est un commissariat de police ! 1978 – 2008 dans 3 ans cela fera trente ans ! Et après 2008, tous les jours d’orage, les riverains sinistrés de 1978 se diront « c’est aujourd’hui ? » mais il faut aussi savoir que certains fleuves ont connu plusieurs crues centennales en moins de trois ans ! On ne doit pas jouer à la loterie avec la nature ; personne ne commande le climat. Malgré tout, il est reconnu que le réchauffement planétaire est avéré !

Concernant l’affluent le Jarret, aucune information non plus alors que cet affluent, après avoir occasionné des dégâts considérables le long de son parcours, a débordé notamment au Bd Rabatau.

Nous allons prendre quelques exemples pour montrer que les aménagements prévus dans cette D.I.G ne résoudront rien et que 5 ans de plus seront perdus, 1,113 millions d’euros seront dépensés sans pour autant que soient réalisés les travaux réellement nécessaires afin de lutter efficacement contre les inondations :

· CAUSE DE L’INONDATION A LA PENNE/H LE 1/12/2003 :
1°) - Lors de la dernière DUP, pour les travaux d’un mur en RG en amont du pont-tunnel de l’Esplanade de la Penne/H., notre association avait demandé que l’exutoire, du collecteur (principalement le Bd J.J. Rousseau) des eaux du vallon du versant nord de la colline du Télégraphe, sorte parallèlement au sens du courant ; nous n’avons pas été écoutés et ce collecteur sort en berge à près de 90° ; aussi dès que le niveau d’eau de l’Huveaune est supérieur au collecteur, le courant du fleuve agit tel un bouchon sur ce collecteur et empêche l’eau de sortir de celui-ci. Si ce collecteur avait débouché dans le sens du courant, la vitesse du courant agissant par aspiration, aurait contribué à évacuer l’eau du collecteur.
2°) – en 1998, lors de l’enquête publique de la ZAC des Grands-Pins (près de 2 ha imperméabilisés), nous n’avons pu avoir les calculs ayant conduit au dimensionnement du bassin de rétention ainsi que de son débit de fuite ! Nous avons dû aller chercher ce document en Préfecture en 2001 après la fin du chantier de ZAC ; Dans ce document, nous nous sommes aperçus que le débit de fuite équivalait au débit entrant pour une précipitation que nous estimons correspondre à une pluie décennale. De plus, il était prévu que les maisons individuelles (30 maisons sur 80 logements) devaient réaliser des puits de récupération des eaux pluviales ; hors à notre connaissance, aucune n’en dispose aggravant par là, les rejets pluviaux !
NOTRE CONCLUSION : 2001 – 2003 moins de trois ans après, au premier orage très violent, ces deux facteurs conjugués ont abouti à l’inondation du centre-ville de la Penne/H. Cette inondation est encore possible dès le prochain gros orage ! Les mêmes causes produisant toujours les mêmes effets. Mais le S.I.H ne s’occupe que du lit et des berges de l’Huveaune ! (se reporter à notre PREAMBULE)

· CATASTROPHE DE LA BARASSE :
Le ru du vallon de la Barasse, dans sa partie urbanisée, était à ciel ouvert et son emprise était importante ; Une seule voie de circulation le longeait en RD ; puis l’oubli des risques et l’urbanisation ont fait que ce ru fut busé pour permettre la réalisation d’une voie à double-sens ; ensuite, il y a moins de 10 ans, un lotissement de quelques maisons a été réalisé en RG du ru à l’angle de la Route Nationale ; Et pour permettre l’accès, le tunnel ouvert qui existait encore a été fermé (il suffit de voir l’arche de plus de 4 mètres à l’opposé) ; A l’époque, les concepteurs de la RN8 avaient prévu un pont et non un busage pourtant plus simple à réaliser !
Les pierres et les boues charriées par les pluies du 1 décembre 2003 ont obstrué les avaloirs et le collecteur ; le torrent s’est alors déversé sur la chaussée ; ce torrent, arrivé à la RN8 a rencontré le barrage créé par l’accès à ce petit lotissement dernièrement construit, a noyé les maisons puis s’est déversé sur la RN8 ; la déclivité de la RN a fait que le flot a continué jusqu’à Château-Forbin, se grossissant des ruisseaux et des ruelles adjacentes.
 CONCLUSION : Aucune étude des sous-bassins versants n’étant faite et l’oubli des hommes ont abouti à cette catastrophe ; les grilles installées pouvant être obstruées, cette catastrophe est encore possible car le pont n’est toujours pas libéré ! Espérons qu’il n’y ait pas de victime ! Mais le S.I.H ne s’occupe que du lit et des berges de l’Huveaune ! (se reporter à notre PREAMBULE)

· INONDATION AUTOROUTE EST en aval de la station Total (ELF) sur l’A50
Pour permettre le passage de l’autoroute sous le pont SNCF, l’A50 est abaissé et le tablier du pont est très bas par rapport au lit du fleuve aussi l’A50 est régulièrement coupée par les débordements de l’Huveaune comme le 1 décembre 2003 ! Et rien n’est prévu pour doubler, à minima, ce pont !
CONCLUSION : Au prochain gros orage similaire, l’A50 sera à nouveau coupé en espérant qu’il n’y ait pas de victime ! Mais le S.I.H ne s’occupe que du lit et des berges de l’Huveaune ! (se reporter à notre PREAMBULE)

Donc le 1 décembre 2003, l’autoroute coupée, la RN8 coupée ; s’il y avait eu accident, noyade…les secours n’auraient pu intervenir, ni amener les victimes aux hôpitaux de Marseille ! Il est inconcevable à notre époque et dans notre pays de ne pas pouvoir disposer de voies de circulation sûres. Et ce 1 décembre 2003, ce n’était qu’un orage localisé alors si cela avait été comparable à la crue de 1978 (trentennale) sans parler d’une crue centennale !

SUR LE PROGRAMME D’INTERVENTION :

· Secteur 5 photo 179 : Il est prévu un enrochement en RD de 10 m linéaire.
NOTRE AVIS : le confortement doit comprendre toute la courbe de la berge concernée sinon on se retrouve dans la situation de la photo 13 page 55 ou de la photo 313 où l’enrochement devra être prolongé. Il est regrettable que le S.I.H. continue à s’amuser à ce genre d’exercice alors que l’expérience et les exemples lui démontrent l'inefficacité de l’opération telle qu’elle est envisagée ! Il y a une volonté manifeste de GASPILLAGE DES DENIERS PUBLICS !
· Secteur 1 Rien n’est prévu sur le dés enrochement (photo 4 présentation secteur 1)
NOTRE AVIS : Le S.I.H attend que tout l’enrochement parte avec la prochaine crue pour intervenir !

· Secteur 6 photo 231 – secteur 8 photo 407 – secteur 9 photos 417/418 : à surveiller
NOTRE AVIS : Mur fissuré ou affouillement " à surveiller" cela est de l’inconscience car les murs fissurés ou affouillés seront emportés sans prévenir lors d’une prochaine crue ! Et si cela se produit lors du passage d’un train de voyageurs ? La SNCF a déjà eu à déplorer ce genre de catastrophe ! Qu’attend le S.I.H. ? d’avoir la sienne ?

CONCLUSIONS GENERALES :

Page  ch.7 "Compatibilité avec le SDAGE Rhône-Méditerranée… En terme de lutte contre les inondations, le SDAGE note la nécessité d’intégrer les travaux de protection à un programme général (souligné par nous) à l’échelle du bassin ou sous bassins versants."

Où est ce "programme général" ? Pour les raisons invoquées ci-avant, et que de plus cette D.I.G ne respecte pas le SDAGE, nous demandons à ce que soit porté un avis négatif à cette D.I.G.

Pour lutter efficacement contre les futures catastrophes et inondations, pour la réalisation d’ouvrages prenant en compte toute la problématique du bassin versant de l’Huveaune, nous demandons l’application d’un SAGE pour l’Huveaune à l’instar de la rivière l’ARC.

Pour le président de l’ADEBVH

Le secrétaire Henri de Matos

Monsieur le Commissaire-enquêteur
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